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1. Introdugao

O presente relatério elaborado pelos professores Adriane Ribeiro Rosa (UFRGS), Ana Paula
Vosne Martins (UFPR), Anelise Munaretto Fonseca (UTFPR), Gislaine Tezza Rezin (UNISUL) e
Valdemar Lacerda Jr. (UFES) cumpre o objetivo de registrar as principais observacdes
_decorrentes da apreciagdo do trabalho avaliativo das propostas submetidas ao Edital PIICT
2019-2020.

Como sistemética de trabalho, tivemos amplo acesso a toda documentagéd que subsidiou a
apresentacdo das propostas, a saber, normativa PIBIC CNPq, edital interno, relatérios
apresentados pelas Comissdes Internas, relatério da Comisséo Externa de 2018, planilha de
pontuacdo com os critérios estabelecidos no edital, formulario online de avaliagdo das
candidaturas, no qual consta o Lattes ‘do orientador, planos de trabalho, projetos de pesquisa.
planilha de avaliag&o interna e a RN 017/2006 do CNPq.

A partir da leitura do Edital e compreensdo do material que nos foi disponilizado, ao Comité
Externo sentiu necessidade de entender melhor o processo interno de submiss&o dos projetos,
sendo necessario © auxilio da Equipe da PROPESq/UFSC para sanar as duvidas. Sendo assim,
sugerimos que a PROPESq/UFSC prepare uma apresentacao institucional detalhada sobre todo
o processo do Edital a ser apresentada como primeira atividade da préxima Comissdo Externa
que vier avaliar o PIICT em 2020.

A partir da consulta a estes documentos, esta comiss@o analisou as propostas em conjunto de
todas as areas. A Comissao leu todos os relatérios finais das Comissdes internas e selecionou
de forma aleatoria propostas de cada area para uma analise mais aprofundada.

2. Aﬁreciagéo geral

Os membros do Comité Externo destacam que os relatérios individuais das Comlssoes Internas
atenderam ngorosamente os critérios estabelec:dos em Edital.

Todas os relatérios das Comissdes Internas flzeram consideragdes relevantes com a finalidade
de aperfeicoar o processo como um todo, salientando as peculariedades de cada area e/ou
campi.

Ressaltamos ainda que a maioria das propostas® desclassificadas se basearam
fundamentalmente na falta de documentos conforme estabelecido em Edital, tais como: falta de
vinculo do pesquisador com a universidade, falta de apresentagéo do relatério do bolsista do ano
anterior, excesso de nimero de paginas do projeto, planos idénticos para bolsistas distintos,
media inferior a 6,0 no curriculo e comprovagao do apoio financeiro.

Observamos que os projetos apresentavam qualidade satisfatéria e o Comité Externo percebeu
indicios de uma dificuldade de discriminacdo qualitativa dos mesmos. Neste sentido uma
sugestao deste Comité é separar a avaliagdo em duas etapas: 1) primeira etapa de analise do
perfil do pesquisador de carater eliminatério e 2) analise do projeto de pesquisa, de caréter
classificatério. Assim, os pesquisadores -classificados teriam como nota final a soma da nota do
perfil do pesquisador (60%) mais a nota do projeto + plano de trabalho (40%).




3. Recomendagdes para futuros processos de selecéo do PIBIC-UFSC
3.1 Sobre o processo de submissao das propostas e do sistema online

Ha aspectos a serem aprimorados no formulario de submiss&o, tais como: adotar sistema
idéntico ao CNPq que n&o permite submissdo de projetos com tamanho maior ao especificado

" em Edital; a ndo possibilidade de anexar arquivos que ndo estejam em PDF como previsto no

Edital, impedir que pesquisadores sem vinculo com a Universidade realize a submissédo do
projeto bem como pesquisadores com pendéncias do ano anterior.

Esta Comissdo recomenda que seja adotado um Modelo para o Projeto de Pesquisa e para os
Planos de Trabalho, seguindo os itens determinados pelo Edital, incluindo ainda, o item
justificativa da proposta uma vez este conste da planilha de avaliagdo. Ainda em relagéo ao
Plano de Trabalho recomenda-se que todos tenham um titulo. Ressaltamos que esta sugestao ja
havia sido feita pelas Comissdes Externas de 2017 e 2018.

Os termos projeto e proposta confundem-se tanto no Edital quanto no sistema on line,
recomenda-se que a palavra proposta seja aplicada para projeto + plano de trabalho ou seja,
cada orientador pode submeter até duas propostas

3.2 Sobre o processo de Avaliacao

O Comité Externo do ano anterior apontou, em seu relatério um grande numero de projetos
avaliados pelo mesmo. avaliador. No entanto observamos que este item foi melhorado, pois a
maioria das areas atendeu o numero.recomendado pelo CNPq (9 projetos por avaliador), com
excecao das Centro de Ciéncias Agrarias, Centro de Educagéo e Centro de Ciéncias Fisicas e
Matematicas.

Nas avaliagbes, percebe-se uma falta de homogeneidade nas apresentagbes dos resultados,
sendo alguns relatados como “desfavoravel”, enquanto outros apresentam nota final. Sugerimos
que para todos seja apresentado a nota final. E desnecessario o uso da terminologia
“desfavoravel’, visto que na coluna seguinte o candidato sera apontado como classificado ou
nao. Para os casos dos desclassificados, assim como ja apontado pela Comité Externo do ano
anterior, sugere-se que a justificativa seja descrita de forma clara e objetiva embasada na
normativa do Edital, visto que esta pode auxiliar nos pedidos de reconsideragéo das avaliagbes
dos proponentes.

Reiteramos, assim como apontado pelo Comité Externo do ano anterior a necessidade de uma
ampla revisdo na planilha Anexo 2, visto que varias' das pontuagdes ali descritas discrepam do
Formulario PIBIC on line. Corrigir a explicagado na planilha, pois ao artigo A1, ja s&o atribuidos
dois pontos, .mas na explicagdo do critério consta como valor 1. Observa-se também que as
avaliagbes de alguns critérios parece distorcida, por exemplo, atribuir 6 pontos para cada
orientacéo de doutorado sendo que a nota maxima que a planilha aceita € 10. Portanto, se um
orientador tiver duas ou cinco orientagdes concluidas recebera a mesma nota. Cabe ressaltar
que nem no Anexo 2, nem no Formulario on line consta a possibilidade de pontuar coorientagées
concluidas e orientagdes/coorientagdes em andamento conforme consta no Edital.

Apesar de observarmos um padrdo na apresentagdo da maioria dos relatérios das Comissdes
Internas nao existe uniformidade nos relatos. Embora todos apresentem informagdes relevantes,
alguns se destacam pela qualidade dos dados descritos, tais como: Centro de Ciéncias Agrarias,
Centro de Educagédo e do Campus de Blumenau. Sugerimos que seja adotado um modelo de
relatério para as Comissdes Internas afim de uniformizar os relatos.

Observamos que a falta de atuallzag:ao do Lattes "do pesquisador foi eliminatério, assim -
sugerimos que este rlgor seja revisto.
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O Comité Externo observou que algumas areas aceitaram inclusdo de novos documentos na
fase recursal, enquanto outros nZo. Sugerimos revisar este procedimento.

CONSIDERAGCOES FINAIS

E notério o esforgo que a UFSC vem realizando para melhorar seu processo seletivo para
bolsistas de iniciaco cientifica. Varias medidas sugeridas por Comités E)\(ternos anteriores ja
foram incorporadas ao certame. Entretanto, ainda existe algumas consideragées relevantes que
n&o foram acatadas, conforme previamente descritas no Relatério do Comité Externo deste ano.

Além disso, seria importante que a PROPESg/UFSC levasse em consideracao as sugestdes
apresentadas nos Relatérios das Comissées Internas das diferentes areas, algumas delas sendo
convergentes com as do Comité Externo. . .

Destacamos ainda, a boa iniciativa do Centro da Educagdo em incentivar docentes do Nucleo de
Desenvolvimento Infantil e do Colégio de Aplicagao a participarem do Edital.

Em suma o certame foi bem conduzido, embora eX|stam alguns aspectos a serem revistos
visando o aperfeigoamento do Programa PIICT da UFSC.

Seguem as assinaturas dos integrantes da Comisséo Externa 2019-2020.

Florianépolis, 05 de Julho de 2019
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